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AVIZ ! eeseas
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea

habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sialbatice (b456/30.09.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5478/06.10.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D823/06.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
sdlbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Interventiile legislative vizeaza reglementarea Planului national
de urgentd fitosanitard aplicabil retelei de arii naturale protejate, a
Planului de urgentd fitosanitard al fiecdrei arii naturale protejate,
precum si a procedurii aplicabile ariilor naturale protejate care nu au un
plan de management sau nu au un Plan de urgenta fitosanitara aprobat.



Potrivit Expunerii de motive, ,,... prin aceste modificdri propuse,
proiectul de lege creeazd un instrument robust de management al
crizelor fitosanitare in ariile naturale protejate. Interventiile vor fi mai
rapide si mai eficiente, reducdnd substantial pierderile de biodiversitate
si de masd lemnoasa, fard a relaxa protectiile de mediu - dimpotriva,
conditiondnd interventiile de cele mai bune practici de conservare. Se
elimind vidul legislativ si procedural care existd in prezent, aliniindu-se
Romdnia la o abordare proactiva deja intdlnitd in alte tari UE,
adaptatd contextului nostru national.”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam cd Expunerea de motive trebuic si respecte
prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care impun ca instrumentul de motivare si
prezinte cerintele care reclamd interventia normativa - cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
informatii cu privire la impactul asupra sistemului financiar, in special
asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), precum si mentiunile cu privire
la consultarile derulate in vederea elaborarii noului act normativ,
precum si masurile de implementare.

In ceea ce priveste modalitatea de redactare a instrumentului de
prezentare si motivare, in vederea respectarii art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
formulam urmaétoarele observatii:

a) exprimdrile sunt lipsite de claritate, sens in care redam
urmatoarele exemple: ,,termene decizionale scurte si, in cazuri critice,
derogari atent controlate”, , prin PUF, avizat stiintific”, ,, Aceste costuri
sunt insd one-time (ocazionale)”, ,, proprietarii privati de paduri din
arii protejate vor beneficia de mecanisme de sprijin in caz de focare,
protejandu-si averea forestierd’ .

b) utilizarea unor termeni care nu au acceptiune juridici ori a
unor formuldri improprii stilului normativ, cum ar fi, cu titlu de
exemplu urmatoarele: , procedura supletiva de urgenta”, ,.gdndacul de




scoartd al molidului (Ips typographus) s-a transformat dintr-un agent
secundar, tinut in mod normal sub control de ecosistem, intr-un «ucigas
de pdduriy agresiv in anii recenti’, ori ,lipsa unui cadru clar si
anticipativ pentru astfel de interventii face ca fiecare situatie sa fie
tratatd ad-hoc, ceea ce poate genera reticentd si confuzie: unii
administratori de arii protejate ezitd sd intervind de teama incdlcdrii
regulilor de conservare, iar altii, dimpotriva, pot abuza de notiunea de
«tdieri de igiend» pentru a justifica tdieri excesive’,

¢) semnaldm redarea incorectd a actulul normativ supus
interventiilor legislative ca ,,OUG 57/2007”, in loc de sub forma
,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completérile ulterioare”.

In plus, semnaldm ci nu sunt respectate nici prevederile art. 32
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stabileste ca ,,Motivarea trebuie sd se
refere la forma finald a proiectului de act normativ; dacd pe parcurs
s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si
observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiala
trebuie reconsideratd in mod corespunzdtor” indicand in acest sens, cu
titlu de exemplu, enuntul: ,,Dacd acest termen este depdsit, se instituie
principiul aprobdrii tacite - interventia se considerd aprobatd de drept,
dar doar in mdsura in care este conformd cu masurile si limitele
prevazute in planul de urgentd pre-aprobat. Acest mecanism al
aprobarii tacite asigurd cd lipsa unui rdspuns birocratic nu mai
blocheaza actiunea pe teren, oferind totodatd garantia ca interventia
se desfdsoard in limitele unor parametri stabiliti ex ante (prin PUF,
avizat stiintific)”, ori ,,se aplica procedura decizionald acceleratd”, sau
Periodic - cel putin o data pe an - aceste date vor fi sintetizate intr-un
raport public, afisat online, ceea ce va permite atdt autoritdtilor, cdt §i
publicului (inclusiv comunitatii stiintifice si ONG-urilor de mediu) sa
verifice modul in care s-a intervenit”, aspecte care nu se regasesc in
proiectul transmis spre avizare, fiind necesard corelarea celor doud
documente.




Fatdi de aceste aspecte, este necesard reconsiderarea
instrumentului de motivare si prezentare si corelarea cu solutiile
legislative preconizate.

5. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este
necesard reformularea titlului si a partii introductive a art. I, astfel:

,,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice”;

,Art. I. - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobati cu modificiri si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:”.

6. In aplicarea dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 24/2000,
republicati, este necesard pozitionarea formulei introductive, dupa
titlu.

7. La pct. 1, intrucat interventia legislativd preconizati asupra
art. 4, vizeaza introducerea a trei noi puncte si nu doar doud, asa cum
este precizat in mod eronat in text, dar si pentru respectarea uzantelor
normative, propunem ca partea dispozitiva sa fie redactata astfel:

,,1. La articolul 4, dupa punctul 40 se introduc trei noi puncte, pct.
41- 43, cu urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art. 4 pct. (41) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007, aprobatd cu modificéri si completiri prin
Legea nr. 49/2011, cu modificdrile si completirile ulterioare,
semnalam lipsa de claritate st predictibilitate determinata de utilizarea
sintagmei ,,care pot afecta semnificativ”’, fiind necesard completarea
acesteia in sensul stabilirii criteriilor pe baza carora se poate realiza
determinarea gradului de afectare.

Referitor la definitiile propuse la pct. 42 si 43, pentru o redare a
acestora in ordine alfabetica, actualul punct 43 se marcheazi ca pct. 42
si actualul punct 42 se marcheaza ca 43.

La textul propus pentru actualul art. 4 pct. (42) din actul normativ
de bazi, pentru respectarea art. 38 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
interzice prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor,



acronimul ,,(PUF)” se va inlocui cu sintagma ,,denumit in continuare
PUF”.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru actualul
art. 4 pct. (43), in ceea ce priveste acronimul ,,PNUF”,

8. La pct. 2, pentru respectarea uzantelor normative, propunem ca
partea dispozitiva sa fie redactata astfel:

,»2. La articolul 21, dupd alineatul (8), se introduc sase noi
alineate, alin. (9) — (14), cu urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru partea
dispozitiva a pct. 4.

La textul propus pentru prima teza a actualului art. 21 alin. (9),
intrucét este prima mentionare in extensso a denumirii ,,Plan national
de urgenta fitosanitard”, iar la actualul pct. 43 al art. 4 se face mentiunea
,denumit in continuare PNUF”, recomandiam inlocuirea sintagmei
,Plan national de urgenta fitosanitard” cu expresia ,,Plan national de
urgenta fitosanitara, denumit in continuare PNUF,”, urmand ca la
orice referire ulterioard la acest document, din cuprinsul art. I al
proiectului, sa fie utilizat acronimul.

Observatia este valabild In mod corespunzéitor si pentru art. 21
alin. (10), referitor la sintagma ,,Planul de urgenta fitosanitara (PUF)”.

Totodatd, pentru rigoare normativd, propunem inlocuirea
sintagmei ,,prin ordin al conducdtorului autorititii publice centrale
pentru protectia mediului” cu sintagma ,,prin ordin al ministrului
mediului, apelor si padurilor”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

La teza a treia a actualului art. 21 alin. (9), semnalam lipsa de
claritate a normei, determinatd de utilizarea sintagmei ,,actualizat
periodic”, sens in care recomandam completarea acesteia cu un termen
in care sa fie revizuit in functie de ,,riscurile fitosanitare identificate”.

La textul propus pentru actualul art. 21 alin. (10), pentru
claritatea normei, sugerdm inlocuirea expresiei ,,au obligatia sa
actualizeze planurile de management, in vederea includerii planului de
urgentd fitosanitard” cu expresia ,,au obligatia sa actualizeze propriile
planuri de management, in vederea includerii planului de urgenta
fitosanitara aferent fiecireia dintre acestea”.

Referitor la textul propus pentru actualul art. 21 alin. (13),
semnaldm ca nu sunt respectate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea



nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia in redactarea actului normativ, de reguld, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective. In consecinta
recomandam inlocuirea sintagmei ,,au fost deja aprobate” cu sintagma
,.sunt deja aprobate”.

Observatia este valabilda in mod corespunzator si pentru art. II1
din proiect.

De asemenea, pentru o exprimare unitard, recomandam inlocuirea
sintagmei ,,autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului” cu
sintagma ,,autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
padurilor”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

La actualul art. 21 alin. (14), pentru rigoarea redactarii, sintagma
,,alin. 13” se va reda astfel: ,,alin. (13)”.

9. La pct. 3, pentru o exprimare adecvatd in context, sugeram
modificarea topica a textului, astfel:

,1) actiunile de combatere a inmultirii In masd a daunatorilor
forestieri, in cazul in care apar focare de inmultire, care necesita
evacuarea materialului lemnos din padure, la propunerea administratiei
ariel naturale protejate sau a administratorului silvic, cu avizul
consiliului stiintific, conform planului de urgenté fitosanitara, aprobat
ca anexa la planul de management al ariei naturale protejate;”.

10. La pct. 4, referitor la textul propus pentru art. 22 alin. (6")
lit. a), pentru precizia normei, recomanddm completarea sintagmei
,inaintarea unei solicitiri de interventie pentru combaterea
daunitorilor”, in sensul precizarii destinatarului solicitarii.

La lit. b), pentru evitarea repetitiei substantivului ,,solicitarii”,
propunem inlocuirea expresiei ,,asupra solicitarii de interventie, emis in
maximum 48 de ore de la primirea solicitdrii” cu expresia ,,asupra
solicitarii de interventie, emis in maximum 48 de ore de la primirea
acesteia”.

La lit. d) pentru claritatea normei, semnaldm ca, desi la lit. ¢), la
care este facutd trimitere, este reglementatd emiterea unui singur
document, respectiv ,act de constatare a situatiei de urgentd
fitosanitare”, textul analizat vizeaza ,,primirea documentatiei transmise
potrivit lit. ¢)”. In consecinta este necesara corelarea celor doua texte.



Referitor la textul propus pentru art. 22 alin. (6%), pentru precizia
normei, recomandam completarea sintagmei ,,se supune regulilor stricte
de trasabilitate” cu o trimitere la actul normativ prin care acestea sunt
reglementate.

Referitor la prima teza a textului propus pentru art. 22 alin. (6%),
pentru asigurarea unui caracter complet al normei, recomandidm
stabilirea unui termen pentru indeplinirea obligatiei referitoare la
,intocmeste si publicd rapoarte anuale privind situatiile de urgenta
fitosanitard si interventiile efectuate”.

La teza a doua, pentru precizia normei, recomandam completarea
sintagmei ,,gradul de respectare a termenelor stabilite” cu trimitere la
dispozitia prin care acestea sunt reglementate.

11. Pentru rigoare normativa, propunem reformularea art. II si
art. I1I, astfel:

LArt. IL - In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, prin ordin al ministrului Mediului, Apelor si Padurilor, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se aproba
Planului national de urgenta fitosanitara.”

JArt. II1. - In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentet legi, prin ordin al ministrului Mediului, Apelor si Padurilor,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se aproba
Planul tranzitoriu de masuri pentru combaterea gandacului de scoarta
tipograf, care isi produce efectele pana la intrarea in vigoare a Planului
national de urgenta fitosanitard.”.
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